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Museum Tweestromenland 
 

Op 24 januari 2019 heeft de gemeenteraad ingestemd met het raadsvoorstel om het museum 

Tweestromenland € 5.000,= per jaar aan extra subsidie te verstrekken. Dit extra geld wordt gege-

ven voor drie jaren (2018, 2019 en 2020) en onder voorwaarden. Het museumbestuur moet jaar-

lijks rapporteren over de opvolging van afspraken.  

In een speciale bestuursvergadering op 29 januari besluit het museumbestuur unaniem om af te 

treden. Het museum zal vanaf 1 februari gesloten worden. Met het bekend maken van dit besluit 

was de publieke verontwaardiging, op Facebook, groot. In bijna alle gevallen was het de gemeente 

die het moest ontgelden. Onterecht naar mijn idee. Niet in de laatste plaats omdat het “runnen” 

van een museum geen taak is van de gemeente. De gemeente vindt “ons cultureel erfgoed” be-

langrijk en steunt het initiatief van de museumstichting. 

Wat heeft zich zoal afgespeeld? 

Kleine musea in Nederland hebben het allemaal moeilijk. Dat geldt ook voor Tweestromenland. Op 1 

januari 2018 is er bij Tweestromenland een nieuw bestuur aangetreden. Een bestuur met ambitie om 

het museum weer “op de kaart te zetten”. 

Op 29-06-2018 vraagt dit museumbestuur extra subsidie aan, vanwege de penibele financiële situa-

tie1; De passage uit de brief daarover: 

De concrete vraag is om een subsidie van in totaal € 20.000,= structureel per jaar. Gevraagd wordt 

om ook de collega wethouders van Druten en Beuningen te vragen, daarin hun aandeel te leveren. 

Tweestromenland is immers een streekmuseum.  Aanvullend vraagt het bestuur in dezelfde brief om 

kwijtschelding van de huurachterstand uit 20162. Het museumbestuur zegt toe om voortvarend met 

het advies Samen voor erfgoed aan de slag te gaan. Dit is een adviesrapport dat is opgesteld door Erf-

goed Gelderland in 2015 en wat door het toenmalige bestuur zou worden uitgevoerd. Het bestuur 

zou dit doen in ruil voor huurverlaging. 

In reactie op de subsidiebrief, vraagt de wethouder om een nadere toelichting op/onderbouwing van 

het bedrag van € 20.000,=. “Hoe gaat het museumbestuur dat geld aanwenden om de situatie rond 

het museum te verbeteren?”  Op 25-07-2018 stuurt het museumbestuur vervolgens, de nadere toe-

lichting (“plan van aanpak en het financieel verslag over 2017”).  

 

  

                                                           
1  De penibele situatie blijkt later uit een jaarrekening over 2017, die een verlies laat zien van € 5.165,=. Dit cijfer wordt op 25-07-2018 

door de penningmeester “nagestuurd”.  
2  De huurachterstand 2016 bedraagt € 3.643,=. Dit bedrag is inbegrepen in het verlies van € 5.165,=.  Het exploitatieverlies over 2017 is 

dus feitelijk € 1.522,=. 



2 
 

Het “Plan van aanpak” 

Het museumbestuur ziet een toekomst door het oppakken van vier onderwerpen: 

1. Meer en aantrekkelijker exposities. 

2. Inwoners en ondernemers meer betrekken bij het museum. 

3. Herwaarderen/opschonen van de collectie. 

4. Intensiever samenwerken met collega-organisaties in de gemeente.  

In de brief (zie bijlage II) worden de vier onderdelen nader uitgewerkt/toegelicht. Samenvattend 

schrijft het bestuur: 

 

 

 

 

 

 

Het “Jaarverslag 2017” 

In het Jaarverslag geeft het bestuur een financiële toelichting op het jaar 2017 (zie Bijlage II). Kort ge-

zegd: 

1. Er is een verlies gemaakt van € 5.165,=. 

2. In het verlies is opgenomen de huurachterstand over 2016 t.g.v. € 3.643,=. Het exploitatie-

verlies over 2017 is dus feitelijk “slechts” € 1.522,=. 

3. De stichting heeft aan het einde van 2017 nog een eigen vermogen van € 19.743,16. Een 

onderdeel daarvan is het totaal banksaldo van € 17.912,03. 

Een verlies leiden is altijd vervelend maar de omvang ervan is zeer overzichtelijk. Samen met een fors 

eigen vermogen is de financiële toestand verre van ‘penibel’. 

Eerste reactie van de gemeente 

Op grond van de stukken vinden nog gesprekken plaats tussen het museumbestuur, de wethouder 

en de ambtelijke staf. Er verschijnt nog een extra  verduidelijking op hun plannen door het museum-

bestuur via het zgn. activiteitenplan (d.d. 20-08-2018)3. In dit plan zijn twee voorbeeldprojecten be-

noemd en financieel gemaakt, t.w.  

1. een actie samen met KBO, Zonnebloem en anderen (verlies: € 4.000,=) en  

2. twee reünies van oud medewerkers van een of andere branche, bijv. “meubelmakers”. 

(verlies: € 5.000,=)  

Op basis van het materiaal en de aanvullende gesprekken beoordeelt de wethouder met het ambte-

lijk apparaat de subsidieaanvraag. Op grond daarvan formuleren ze een raadsvoorstel voor de raads-

vergadering van 15 november 2018. Dit voorstel komt neer op drie jaar lang de subsidie aan het mu-

seum met € 5.000,= per jaar zal verhogen (die was € 3.800,=). "Drie jaar” is tegen de achtergrond dat 

er daarna duidelijker plannen zullen zijn over Expeditie Over de Maas. Dan zal ook dat moeten wor-

den ingepast in “Samen voor erfgoed”. Voor de toekomst voorziet de gemeente dat de drie musea 

(Tweestromenland, Stoomgemaal de Tuut en “iets voor” Expeditie Over de Maas) alleen door nauwe 

samenwerking of zelfs door fusie levensvatbaar zullen kunnen zijn.  

                                                           
3  Zie bijlage III. Het is raar als je een verandering naar een levensvatbaar museum probeert te realiseren met dergelijke acties. Ze leveren 

het museum een verlies op van € 9.000,=  
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N.a.v. het raadsvoorstel vinden begin november gesprekken plaats tussen enkele museumbestuur-

ders en raadsleden van FD Partij Beneden-Leeuwen. De bestuurders geven aan dat ze de subsidie no-

dig hebben om noodzakelijke veranderingen door te voeren. Met de € 5.000,= per jaar worden ze 

slechts in leven gehouden en is er onvoldoende mogelijkheid om echte verbeteringen door te voe-

ren. Er wordt afgesproken dat FD Partij Beneden-Leeuwen zich sterk zal maken om: 

1. Het raadsvoorstel op te schorten tot januari 2019 (ook na de opiniërende raadsvergadering 

over Expeditie Over de Maas). 

2. Het museum de ruimte te geven om een overtuigende visie te schetsen op een levensvatbaar 

museum. Deze visie mogen ze presenteren op 10 januari 2019 in het RTG Samenleving en Be-

stuur. 

RTG Samenleving en Bestuur 25-10-2018 

De subsidieaanvraag van het museum staat in principe op de raadsagenda voor 15 november 2018. 

Voorbereidend op deze vergadering zijn er twee RTG’s op 23 en 25 oktober. Op dat moment is nog 

niet officieel besloten om de subsidie-aanvraag te gaan verschuiven naar 24 januari 2019. (Dat ge-

beurt in het presidium op 13-11-2018.) De voorzitter van het museumbestuur, Arnold de Kock, en 

een vertegenwoordiger van de vrijwilligers, Gé van Hees, maken gebruik van hun inspreekrecht tij-

dens de RTG van 25 oktober. Zo kunnen ze hun subsidie-aanvraag direct voor de raadsleden beplei-

ten. De aanwezige raadsleden kunnen dan voor hun beeldvorming aanvullende vragen stellen. De 

beide sprekers hebben royaal de tijd gekregen; Veel meer dan gebruikelijk. 

De Essentie van de boodschap. Het museum…  

• … heeft veel last van de financieel economische crisis; 

• … de subsidie is sinds 2004 gedaald terwijl de kosten gestegen zijn; 

• … is het oneens over onvoldoende onderbouwing is voor € 20.000,=. Het plan van aanpak (zie 

KBO, Zonnebloem en de twee reünies hierboven) is wel goed. 

• … heeft een belangrijke maatschappelijke functie; 

• … is hard aan het werk met verandering, o.a. ook met de aanbevelingen uit het rapport Sa-

men voor erfgoed; 

• … heeft wat concrete plannen, t.w.: invoeren museumjaarkaart, nieuwe kassa en balie-auto-

matisering, verhogen entreeprijs, meer openingsdagen, energiebesparing, vrijwilligersbin-

ding; 

• … vindt dat de gemeente tekortschiet in het oppakken van kwesties die voortvloeien uit het 

eigen beleid en ook die zijn genoemd in Samen voor erfgoed. 

De raadsleden ervaren de presentaties als “weinig vernieuwend”, “geen stap naar verandering” en 

“weer handje ophouden bij de gemeente”. Het gebouw waarin het museum is gehuisvest brengt kos-

ten met zich mee (huur en energie), die steeds zwaarder worden naarmate er minder mensen ko-

men. Wel begrijpen de raadsleden dat het museumbestuur bij het samenwerken met de Tuut  en Ex-

peditie over de Maas onderdeel zal moeten zijn van een levensvatbare toekomst. Daarnaast waar-

deert de gemeente en heeft ze sympathie voor de inzet en passie waarmee vrijwilligers het museum 

draaiend weten te houden. 

Presidium 13-11-2018 

Het plan om het agendapunt “subsidie museum” te verplaatsen naar 25 januari 2019 lukt. Het presi-

dium van de gemeenteraad gaat unaniem akkoord met de twee afspraken. (Met andere woorden het 
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bestuur krijgt de kans om uit te leggen hoe ze het museum aantrekkelijker en eigentijdser gaan ma-

ken en daarmee ook meer publiek naar het museum te trekken.  

De griffier zal het museum vragen om te komen met een visie op een levensvatbaar museum Twee-

stromenland. Deze visie mogen ze op papier aanleveren en in de RTG van 10-1-2019 presenteren. 

Kort daarna, op 25-11-2018, kwam de visie binnen. 

De visie van het museumbestuur 

Er blijkt niets nieuws in de geschreven visie te zitten. Dit ondanks de concrete suggesties die door FD 

Partij Beneden-Leeuwen aan het bestuur zijn gegeven (zie bijlage IV). Daarin staat wij als raadsleden 

een gevoel hebben bij het probleem van het museum en dat we goed willen helpen of helemaal 

moeten stoppen (“een ferm besluit”). We bedoelen dan  

1. òf subsidiëren, geld investeren, in een aantrekkelijk museum waarop we allemaal trots zijn;  

2. òf alle subsidie te stoppen omdat we geen vertrouwen hebben in zo’n museum.  

Ook de presentatie van Arnold de Kock op 10-1-2019 in de RTG SB, blijkt eigenlijk geen visie te zijn. 

Arnold onderscheidt een korte (0-3 jr) en een lange termijn visie (langer dan 3 jr). Zie ook bijlage V. 

Op korte termijn: 

A. Uitvoeren van “Samen voor Erfgoed” (dat was ook al beloofd in 2015!) 

B. Ontvangen van € 20.000,= subsidie per jaar (dat is geen visie, waarvoor het nodig is wel!) 

C. Meedoen aan een overleg met de twee andere musea. De gemeente moet dit overleg orga-

niseren. (dit is onderdeel van de adviezen uit “Samen voor Erfgoed”) 

Op de lange termijn 

A. Erfgoed beheren in een groter verband (dit is onderdeel van de adviezen uit “Samen voor Erf-

goed”) 

B. Professionele ondersteuning krijgen (wel denkbaar, maar waarvoor precies ontbreekt) 

C. Samenwerken om samen een compleet Maas en Waal verhaal te vertellen (zie A) 

D. Uiteindelijk opgaan in één erfgoedorganisatie (zie A) 

 Het overige deel van de visie gaat over “hoe onterecht het is dat het museum zo weinig subsidie van 

de gemeente krijgt”. De vergelijkingen die worden gemaakt kloppen echter niet. Het museum ont-

vangt € 9.925,= aan subsidie, alleen het deel van West Maas en Waal (€ 3.820,=) wordt echter ge-

bruikt. Ook wordt er geen vermelding gemaakt van de subsidie op het gebouw van ruim € 17.000,= 

per jaar. Kosten die de gemeente voor haar rekening neemt (belasting, onderhoud, verzekering). Bij 

subsidies van andere musea zijn eenmalige subsidiebedragen vermeld, en vergeleken met structurele 

subsidies. Ook wordt voortdurend gezegd dat de huur peperduur is. Dat is klinkklare onzin. Een der-

gelijk pand kost in de vrije huur zeker € 7.500,= per maand. Het museum betaalt nog geen € 1.000,=, 

de huurprijs van een vrijstaande eengezinswoning! Dat is een inkomstenderving van 12x€ 6.500,=: 

€ 78.000,=/jaar. Geld dat door het museum aan onze gemeenschap wordt onthouden. Met de extra 

toegezegde € 5.000,=/per jaar, draagt de gemeente heel erg fors bij aan het museum (~€ 26.000,= 

per jaar en als de gederfde inkomsten daarbij zouden worden geteld zelfs ~€ 104.000,=/jaar). Het 

museum krijgt heel veel gemeenschapsgeld van de gemeente! 

Reactie van het museumbestuur 

In reactie op het raadsbesluit, gooit het museumbestuur op 29-1-2019 de handdoek in de ring. Het 

museumbestuur besluit om de deuren te sluiten. De gemeenteraad en het college van B&W krijgen 

daarvan in de media de schuld. De gemeente betreurt dit besluit. Het is jammer dat het bestuur haar 

maatschappelijke verantwoordelijkheid niet heeft genomen. De financiële situatie geeft geen enkele 



5 
 

aanleiding voor sluiting. Ook aan de vrijwilligers heeft het niet gelegen. Het museumbestuur lijkt 

blind voor de kansen die er lagen en nog liggen. Financieel is er geen enkel beletsel om door te gaan, 

en de gemeente heeft zelfs aangegeven te willen meedenken over het verduurzamen van het ge-

bouw en daardoor het verlagen van de energielasten. Ook zijn in de gemeenteraad van 25 januari 

door verschillende raadsleden ideeën geopperd om meer klandizie te krijgen of om de huisvestings-

kosten te verlagen. Het vestigen in het huidige pand is een keuze van het museumbestuur zelf. De 

gemeente verplicht niets! Het heroverwegen van de locatie is ook een aanbeveling uit het rapport 

Samen voor erfgoed, maar het museumbestuur wil daar niet van weten. Die keuze leidt tot relatief 

hoge lasten en “verplicht” het museum tot het krijgen van meer betalend publiek. De gemeenteraad 

is er absoluut niet van overtuigd dat het plan van aanpak (invoering museumjaarkaart, flatscreens, 

audio-toer-apparatuur, balieautomatisering etc.) en de visie (meer subsidie en pogen samen te wer-

ken, tot de noodzakelijke verandering zal leiden.  

Dit verschil in opvattingen vormt de basis voor het besluit van het museumbestuur om de museum-

deuren te sluiten. Een stap die de gemeente zeer betreurt. Er zijn in 2018 ook twee mooie initiatie-

ven ontwikkeld; “De Meistaking” en de “Expositie in de Tuinen van Appeltern”. Die laten iets zien van 

een andere, eigentijdsere wijze van presenteren van ons cultureel erfgoed. De gemeente had de 

hoop dat dit de nieuwe weg zou gaan inluiden. Het bestuur besloot echter anders. Dat besluit zullen 

we moeten respecteren. De stichting “runt” het museum en is daarvoor verantwoordelijk, de ge-

meente speelt hierin ‘slechts’ de rol van hoofdsponsor. 
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BIJLAGE I:   Subsidievraag van het museum
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BIJLAGE II:   Plan van Aanpak en jaarverslag over 2017 
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BIJLAGE III:    Aanvullende financiële onderbouwing voor activiteiten uit het PvA 

 

Merk op dat in de kop van dit bericht ineens wordt gesproken over en aangevraagde subsidie van 

€ 9.000,=. 

  

  



14 
 

BIJLAGE IV:  Tips voor de ontwikkeling van een visie op een levensvatbaar museum 

  



15 
 

BIJLAGE V:   Gepresenteerde visie 10-1-209 

 


